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1 Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 

Natura2000-gebied de Veluwe is rijk aan vennen. Maar liefst 131 vennen zijn aangewezen als 

Natura2000-habitattype en hiervoor geldt een instandhoudingsdoelstelling en wordt gewerkt 

aan kwaliteitsverbetering. Voor de actieve hoogveentjes wordt zelfs gestreefd naar uitbreiding 

van het areaal. Daarnaast liggen er een even groot aantal vennen op de Veluwe dat momenteel 

niet als habitattype kwalificeert. Dit betekent dat er nog veel ruimte is voor ontwikkeling van 

kwalificerende habitats. 

In het kader van de Programmatische Aanpak Stikstof zijn voor deze habitattypen diverse 

herstelmaatregelen voorgeschreven om achteruitgang van de kwaliteit veilig te stellen (Arts et 

al. 2012a, Arts et al. 2012b, c). Deze maatregelen zijn echter niet op gebiedsniveau uitgewerkt 

(Gelderland 2016). Voor terreinbeheerders stelt de provincie subsidie beschikbaar voor beheer 

en zo nodig herstel van vennen. Echter, vanwege het enorme aantal vennen en venachtigen 

wateren is er geen overzicht waar de belangrijkste beheeropgave en herstelkansen liggen. 

Hierdoor is het lastig voor de provincie om aanvragen door terreinbeheerders te toetsen op 

noodzaak en urgentie. Voor de toetsing van subsidieaanvragen is er behoefte aan inzicht in de 

actuele situatie van de vennen. Waar ligt de prioriteit, waar liggen kansen en welke vennen 

moeten als verloren worden beschouwd? 

 

1.2 Doelstelling 

Het verkrijgen van een goed overzicht van alle vennen op de Veluwe dat kan worden gebruikt 

als toetsingskader voor prioriteitstelling bij het herstel en de ontwikkeling van natura2000-

habitattypen zure en zwakgebufferde vennen, actief hoogveen en kalkmoeras. De volgende 

aspecten worden daarbij in acht genomen: 

- Trends en voorkomen van kenmerkende plantensoorten 

- Trends en voorkomen van plantensoorten die achteruitgang van kwaliteit indiceren 

- Oordeel van gebiedskennis met ecologische expertise op gebied van vennen 

- Indicaties van waterhuishouding op basis van hoogtekaarten 

- Landschappelijke setting van de vennen 

- Stikstofbelasting 

- Gebrek aan informatie over ecologische toestand 

 

Dit rapport is geen plan van aanpak voor vennenherstel. Het is aan de terreinbeheerders om 

naar aanleiding van dit rapport plannen van aanpak op te stellen en nader onderzoek te doen 

voor daadwerkelijke herstelmaatregelen. De Provincie toetst hierbij de aanvragen op basis van 
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de in dit rapport aangegeven prioriteiten. Daarnaast kan de Provincie op basis van dit rapport 

beheerders wijzen op urgentie voor aanpak van vennen. 

1.3 Afbakening en beperking van deze studie 

 

1.3.1 Werkgebied 

Dit rapport behandelt uitsluitend de vennen binnen het Natura2000-gebied De Veluwe (Figuur 

1.1). Vennen van in de IJsselvallei en de Gelderse Vallei vallen hier dus buiten.  

 

1.3.2 Beperkingen beoordeling van vennen 

Voor de beoordeling van de noodzaak en urgentie voor herstel van vennen is informatie nodig 

over de biotische ontwikkelingen en achterliggende oorzaken. Voor een pasklaar herstelplan 

dienen gegevens over water- en bodemchemie, waterhuishouding, trends van plant- en 

diersoorten samen geïntegreerd te worden met informatie over ontwikkelingen in het 

omliggende gebied. Binnen de huidige exercitie gaat een dergelijke analyse te ver, daarom is 

gezocht naar eenvoudige en relatief betrouwbare indicatoren voor de toestand van de vennen. 

Hiervoor zijn indicatieve plantensoorten gebruikt, omdat informatie over chemie en fauna vaak 

minder goed beschikbaar is en vaak lastig te interpreteren. Informatie van verspreiding van 

plantensoorten is gehaald uit diverse datasets (Van Dam en Otte 1996, NDFF, inventarisaties 

i.o.v. het waterschap Vallei en Veluwe en door de Rijksvastgoedbedrijf). Indien in deze bronnen 

recente informatie over aantasting en beheer voorhanden was, is deze gebruikt om kansen en 

urgentie voor herstel in te schatten. Daarnaast is gebruik gemaakt van gebiedskennis van 

deskundigen en beheerders. Op deze wijze wordt een representatief beeld verkregen van de 

toestand van de Veluwse vennen, maar gedetailleerde informatie over het hydrologisch en 

biogeochemisch functioneren van de vennen ontbreekt veelal. Voor een beoordeling welke 

maatregelen in de vennen nodig zijn, zullen dergelijke gegevens uiteindelijk wel nodig zijn om 

de juiste herstelmaatregelen te kunnen formuleren. Ook kan verbeterd inzicht in het 

functioneren van de vennen leiden tot een andere prioriteitstelling ten aanzien van te nemen 

maatregelen. 

 

1.3.3  Beperkingen in venherstel 

De meeste vennen op de Veluwe vallen in de categorie òzure vennenó. Baggeren is de enige 

beschikbare herstelmaatregel waarmee stikstof uit een ven kan worden afgevoerd (Arts et al. 

2012a). Voor de oevers zijn er meerdere opties zoals maaien en plaggen. Dit betreffen allemaal 

ingrijpende maatregelen waarmee de natuurlijke ontwikkeling van een ven van vele jaren 

ongedaan wordt gemaakt. Het is dus belangrijk om terughoudend om te gaan met het inzetten 

van deze herstelmaatregelen. Daarbij komt dat de sliblaag in zure vennen ook een bron kan zijn 

van zuurbuffering, kooldioxide en tevens een waterkerende functie kan hebben. Baggeren is in 

veel zure vennen daarom niet de juiste keuze.  
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In deze rapportage is daarom extra aandacht besteed aan het in beeld brengen van de 

mogelijkheden voor hydrologisch herstel omdat daarmee de vennen beter bestand raken tegen 

externe stressfactoren, waaronder stikstofdepositie. 

 

Figuur 1.1: Ligging van het Natura2000-gebied Veluwe. 
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2 Aanpak 
2.1  Overzicht van alle vennen van Natura2000-gebied de Veluwe 

Eerste stap is het opstellen van een groslijst van vennen van Natura2000-gebied de Veluwe. Dit 

is gebeurd door het samenvoegen van shape-files van habitattypen òzure vennenó en òzwak-

gebufferde vennenó, welke was aangeleverd door de provincie. Dit overzicht is verder 

aangevuld met vennen uit het vennenoverzicht uit Van Dam and Otte (1996) en met 

inventarisaties van het waterschap Vallei en Veluwe (Faasen en Raemakers 2004, 2006, 2007, 

2008, 2009, 2011, 2012, Boedeltje en Van Beers 2013, Faasen en Raemakers 2013). Tenslotte zijn 

beheerders gevraagd of zij nog aanvullingen hadden. 

 

2.2 Overzichtelijk maken van beschikbare informatie 

Per ven wordt een overzicht gemaakt van de verschillende bruikbare gegevens (zie ook digitale 

bijlagen): 

¶ Voorkomen van plantensoorten die verdroging, vermesting, verzuring indiceren en van 

plantensoorten die hoge natuurwaarden indiceren (hoogveen, buffering, grondwater) 

gebaseerd op tabel 5 in Van Dam en Otte (1996). Zowel in periode voor 2000 als daarna. 

Bronnen hiervoor zijn: basisgegevens Van Dam en Otte (1996), Van Dam et al. (2000), 

Basisgegevens Van Beers en Boedeltje (2011) en de NDFF, inventarisaties van 

Rijksvastgoedbedrijf. Soorten die in de beoordeling van meegenomen staan in tabel 2.1. 

De oude databestanden bevatten meestal geen gegevens van veenmossoorten, terwijl de 

verspreiding daarvan tegenwoordig beter bekend is. Echter ook de recente 

verspreidingsdata kennen beperkingen. Zo is uit de NDFF geen goed beeld te verkrijgen 

van de abundantie van algemene soorten. Jammer, want dit zijn juist de soorten die 

geschikt zijn als indicator voor stressfactoren vermesting, verzuring en verdroging. 

De gegevens zijn kwantitatief vergelijkbaar gemaakt conform de werkwijze van Van Dam 

en Otte (1996). Daarbij zijn schaarse soorten (r en s opTansleyschaal) gescoord met een 

ò1ó, weinig algemene soorten (o en f opTansleyschaal) met een ò2ó en talrijke soorten (a 

en d opTansleyschaal) met een ò3ó. Indien er meerdere opnames beschikbaar waren 

hebben we telkens de hoogste abundantie van elke soort genomen. 

¶ HEN of SED-status. Deze informatie is door de provincie aangeleverd. 

¶ Eigendomssituatie op basis van gegevens van het kadaster. 

¶ Mate van aanwezigheid van sloten in of nabij het ven (veel, matig, geen) op basis van het 

Actueel Hoogtebestand Nederland. 

¶ Raadplegen van personen die goed bekend zijn met de Veluwse vennen (J. Bouwman 

(Unie van bosgroepen), P. van Beers (Waterschap Vallei en Veluwe)), dan wel betrokken 

zijn bij het beheer van delen van het Natura2000 gebied (R. Ketelaar 

(Natuurmonumenten), W. Geraedts (Geldersch landschap en kastelen), D. Joustra 

(Staatsbosbeheer)). 
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2.3 Prioriteren van vennen voor herstelmaatregelen 

2.3.1 Vennen met een habitattype-kwalificatie 

Identificeren van vennen die nu als N2000-habitattype kwalificeren maar die in de gevarenzone 

zitten. Hiervoor bewandelden we drie sporen: 

¶ Is er recent een afname te constateren van typerende soorten? Dit gebeurde op basis van de 

hierboven verzamelde gegevens. Een dergelijke analyse vraagt veel van de volledigheid en 

betrouwbaarheid van de gebruikte verspreidingsdata en bevat daarom een grote mate van 

onzekerheid. 

¶ Toename of aanwezigheid in het heden van soorten die duiden op achteruitgang van de 

kwaliteit van het habitattype als gevolg van vermesting, verdroging, verzuring. 

¶ De terreinbeheerders zijn gevraagd om aan te geven om welke kwalificerende vennen zij 

zich zorgen maken en om daarvan een onderbouwing te geven. 

¶ Door het AHN te raadplegen kon per ven worden bekeken of verwacht kan worden dat er 

sloten rond het ven aanwezig zijn die mogelijk van negatieve invloed zijn op de hydrologie 

van het betreffende ven. Op basis van het AHN kan alleen een inschatting gemaakt worden 

van het risico op verdroging door de aanwezigheid van sloten en/of greppels, voor een 

nauwkeurige inschatting is een systeemanalyse noodzakelijk. Op basis van de AHN zijn de 

vennen ingedeeld in 3 categorieën: (1) groot risico op verstoorde hydrologie, veel sloten in 

de omgeving aanwezig; (2) gemiddeld risico op verstoorde hydrologie, slechts enkele sloten 

aanwezig en (3) weinig risico op verstoorde hydrologie, geen sloten aanwezig.  

Tabel 2.1: Indicatieve plantensoorten. Met lettercodes is aangegeven waarvoor de soorten indicatief zijn. 

D: verdroging; E: vermesting; G: oppervlakkige grondwateraanvoer; H: hoogveenontwikkeling; M: matige 

voedselrijk, grondwatergevoed; O: Vochtige heide; V: verzuring.  

 

 

  

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam < 2000 >2000 Indicatie

Pijpenstrootje Molinia caerulea x (x) D

Sterrekroos Callitriche spec. x (x) E

Liesgras Glyceria maxima x (x) E

Pitrus Juncus effusus x (x) E

Klein kroos Lemna minor x (x) E

Wolfspoot Lycopus europaeus x (x) E

Grote wederik Lysimachia vulgaris x (x) E

Gele plomp Nuphar lutea x (x) E

Witte waterlelie Nymphaea alba x (x) E

Waterpeper Persicaria hydropiper x (x) E

Riet Phragmites australis x (x) E

Lisdodde Typha spec. x (x) E

Veldrus Juncus acutiflorus x x G

Wilde gagel Myrica gale x (x) G
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Tabel 2.1 (vervolg): Indicatieve plantensoorten. Met lettercodes is aangegeven waarvoor de soorten 

indicatief zijn. D: verdroging; E: vermesting; G: oppervlakkige grondwateraanvoer; H: 

hoogveenontwikkeling; M: matige voedselrijk, grondwatergevoed; O: Vochtige heide; V: verzuring.  

  

Bronnen: Gegevens voor 2000 zijn afkomstig uit Van Dam & Otte (1996), na 2000 uit de NDFF, 

Inventarisatieopdrachten Waterschap Vallei en Veluwe en Rijksvastgoedbedrijf. 

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam < 2000 >2000 Indicatie

Lavendelheide Andromeda polifolia x x H

Slijkzegge Carex limosa x x H

Lange zonnedauw Drosera anglica x x H

Ronde zonnedauw Drosera rotundifolia x x H

Veenpluis Eriophorum angustifolium x (x) H

Eenarig wollegras Eriophorum vaginatum x x H

Beenbreek Narthecium ossifragum x x H

Veenbloembies Scheuchzeria palustris x x H

Stijf veenmos Sphagnum capillifolium x H

waterveenmos Sphagnum cuspidatum x H

Hoogveen veenmos Sphagnum magellanicum x H

Wrattig veenmos Sphagnum papillosum x H

Rood veenmos Sphangum rubellum x H

Kleine veenbes Vaccinium oxycoccos x x H

Slangenwortel Calla palustris x x M

Draadzegge Carex lasiocarpa x x M

Wateraardbei Comarum palustre x x M

Holpijp Equisetum fluviatile x x M

Waterdrieblad Menyanthes trifoliata x x M

Drijvend fonteinkruid Potamogeton natans x x M

Kleine zonnedauw Drosera intermedia x x O

Klokjesgentiaan Gentiana pneumonanthe x O

Witte snavelbies Rhynchospora alba x x O

Bruine snavelbies Rhynchospora fusca x x O

Knolrus Juncus bulbosus x (x) V

Snavelzegge Carex rostrata x x Z

Moerassmele Deschampsia setacea x x Z

Naaldwaterbies Eleocharis acicularis x x Z

Veelstengelige waterbies Eleocharis multicaulis x x Z

Vlottende bies Eleogiton fluitans x x Z

Oeverkruid Littorella uniflora x x Z

Waterlobelia Lobelia dortmanna x x Z

Drijvende waterweegbree Luronium natans x x Z

Waterpostelein Lythrum portula x x Z

Duizendknoopfonteinkruid Potamogeton polygonifolius x x Z

Witte waterranonkel Ranunculus ololeucos x x Z

Drijvende egelskop Sparganium angustifolium x x Z

Kleinste egelskop Sparganium natans x x Z

Klein blaasjeskruid Utricularia minor x x Z
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Omdat gegevens over het voorkomen van indicatieve soorten onvolledig of soms zelfs incorrect 

kunnen zijn, moeten deze data met grote zorgvuldigheid worden beoordeeld. Daarom is bij de 

beoordeling van de urgentie voor het nemen van herstelmaatregelen een hogere waarde 

gehecht aan het oordeel van mensen die goed bekend zijn in met de terreinen.  

Een achteruitgang van typerende soorten en/of toename van storingsindicatoren is meestal een 

reden tot ingrijpen. Echter, een groot deel van de Veluwse vennen betreft het habitattype zure 

vennen. Maatregelen om de invloed van stikstof te minimaliseren moeten gezocht worden in 

externe ingrepen, zoals versterking van hydrologie. Interne maatregelen (i.e. schonen, plaggen, 

etc.) zijn voor deze vennen vaak niet geschikt omdat de natuurwaarden in deze vennen vaak 

mede afhankelijk zijn van de opgehoopte organische stof in de venbodems. Deze zorgt 

namelijk voor buffering tegen verzuring, levert kooldioxide voor veenmosgroei en zorgt voor de 

ontwikkeling van een waterkerende laag in de venbodem. Om deze reden is terughoudend 

omgegaan met het benoemen van interne maatregelen. Deze worden uitsluitend aangehaald 

wanneer er sprake is van fosfaatvermesting, doordat er bijvoorbeeld bagger op oevers is 

gedeponeerd of overmatige bladval optreedt. Maatregelen die versterkend werken op de 

hydrologie wegen daarentegen zwaarder in de prioritering. 

De kwalificerende vennen zijn op basis van urgentie van herstel ingedeeld in de volgende 

categorieën: 

Laag: Op basis van de beschikbare informatie worden herstelmaatregelen niet urgent 

geacht. 

Middel: Herstelmaatregelen zijn niet urgent maar vermoedelijk wel op middellange termijn 

aan de orde. In de meeste gevallen is vooraf onderzoek nodig naar hydrologie en 

oorzaken van achteruitgang. 

Hoog: Voor deze vennen is het zinvol om binnen enkele jaren herstelmaatregelen te 

treffen. In de meeste gevallen is vooraf onderzoek nodig naar hydrologie en 

oorzaken van achteruitgang. 

Onderzoek: Soms is het niet duidelijk in hoeverre het urgent is om herstelmaatregelen te 

nemen. Dat kan komen doordat er onvoldoende bekend is van de ontwikkelingen 

van een ven of doordat op basis van de beschikbare rapporten twijfel bestaat over 

de kansen voor verbetering van de hydrologie. 

 

2.3.2 Voor vennen zonder een habitattype-kwalificatie 

Om inzichtelijk te krijgen welke niet-kwalificerende vennen of venachtige situaties zich lenen 

voor een verbeteringsslag om daarbij mogelijk te voldoen aan de kwalificatiecriteria van 

Natura2000 habitattypen, zijn de volgende stappen ondernomen: 

¶ Op basis van oude gegevens (Van Dam en Otte 1996) selecteerden we vennen waar vroeger 

soorten voorkwamen van hoogveenontwikkeling of zwakgebufferde vennen. Hier waren 

kennelijk ooit omstandigheden aanwezig die hoge natuurwaarden mogelijk maakten. 

¶ Op basis van recente gegevens selecteerden we vennen die nu nog soorten herbergen die 

duiden op potentie voor hoogveenontwikkeling, zoals sommige soorten veenmossen, of op 
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enige mate van grondwaterinvloed (Tabel 2.1). Deze matig gunstige omstandigheden 

kunnen wellicht geoptimaliseerd worden. 

¶ Op basis van recente gegevens selecteerden we vennen waar nu soorten domineren die 

duiden op verzuring, vermesting en verdroging. In deze vennen is vaak duidelijk wat de 

knelpunten zijn en hoe deze zijn op te lossen. 

¶ Op basis van het AHN selecteerden we vennen met veel sloten en/of greppels in de directe 

omgeving. Dit zijn vaak vennen waarvan met weinig moeite en risicoõs de hydrologie te 

verbeteren is. 

¶ Op een luchtfoto is de morfologie van het ven evenals de landschappelijke ligging 

beoordeeld. Hierbij is gelet of het waterlichaam in een natuurlijke of stedelijke omgeving ligt, 

of er sporen zijn van sterke recreatie of droogval en in hoeverre het omringd is door bos. 

¶ De terreinbeheerders zijn gevraagd om aan te geven in welke niet-kwalificerende vennen zij 

ontwikkelingskansen zien.  

 

2.3.3 Aanvullende informatie voor prioritering 

Vochtige heide kan meeprofiteren van hydrologische ingrepen, die genomen worden voor het 

herstel van kwalificerende vennen of voor een kwaliteitsverbetering van niet-kwalificerende 

vennen. Daarom is voor elk ven opgezocht of het grenst aan dit habitattype. 

De urgentie voor het nemen van herstelmaatregelen is tevens afhankelijk van de snelheid van 

achteruitgang. Die is deels afhankelijk van de stikstoflast die een ven ondervindt. In Aerius is 

voor elk ven opgezocht wat de gemodelleerde stikstofdepositie is. Voor kwalificerende vennen 

kan een hoge depositie de urgentie voor herstel vergroten. Bij niet-kwalificerende vennen lenen 

juist de vennen met de laagste stikstoflast zich voor het nemen van maatregelen, aangezien die 

daar duurzamer zullen zijn.  

Overigens zijn zwakgebufferde vennen met een kritische depositiewaarde (KDW) van 571 

mol/ha/j  veel gevoeliger voor stikstofdepositie dan actief hoogveen (KDW 786 mol/ha/j) en zure 

vennen (KDW 714 mol/ha/j) en zal voor deze vennen eerder ingegrepen moeten worden. 

Daarnaast zijn er voor actief hoogveen en zure vennen niet altijd goede herstelmaatregelen 

beschikbaar waarbij stikstof wordt afgevoerd. Zo is baggeren van zure vennen niet zinvol indien 

de sliblaag de enige bron is van kooldioxide (Arts et al. 2012a). 

De informatie over stikstofdepositie, aangrenzende habitattypen zoals bijvoorbeeld vochtige 

heide zijn in de volgende hoofdstukken niet expliciet meegenomen in de prioritering (zie ook 

paragraaf 2.3.1.), maar kunnen desgewenst worden gebruikt voor het aanbrengen van 

nuancering in de prioritering. 
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3 Resultaten 
Op basis van verschillende bronnen zijn er voor het Natura2000 gebied Veluwe 251 vennen 

onderscheiden (Tabel 3.1). Soms komen vennen geclusterd voor in het gebied. dergelijke 

vennenclusters worden als één eenheid beschouwd. Iets meer dan de helft van de vennen 

kwalificeert als beschermd habitattype. Zure vennen zijn het meest talrijk. Hiervan worden er 69 

eenheden. Veel minder talrijk zijn zwakgebufferde vennen, waarvan er veertien eenheden zijn. 

Actief hoogveen in heideveentjes en kalkmoeras zijn erg schaars met respectievelijk vier en een 

eenheden. 

In dit hoofdstuk zijn verschillende beschikbare datasets (Van Dam and Otte 1996, NDFF, 

inventarisaties i.o.v. het waterschap Vallei en Veluwe) en gebiedskennis van ecologen en 

beheerders geraadpleegd. Op basis daarvan is voor elk ven of cluster van vennen een 

inschatting gemaakt van de biotische ontwikkeling, mogelijke knelpunten en kansen voor 

verbetering van kwaliteit. 

Tabel 3.1: Beschikbaarheid van vegetatiegegevens van Veluwse vennen. Getallen geven de onderscheidde 

eenheden aan (vennenclusters en losse vennen).  

 

Bronnen: (1) Van Dam & Otte (1996), (2) NDFF, (3) Inventarisatieopdrachten Waterschap Vallei en Veluwe, 

Rijksvastgoedbedrijf 

 

3.1 Vennen met Natura2000 habitattypen 

Voor de vennen met Natura2000 habitattypen is een prioritering aangebracht voor te nemen 

beheersmaatregelen. Een hoge prioriteit wordt gegeven aan vennen met duidelijke knelpunten 

en/of goede kansen voor kwaliteitsverbetering. Een middelhoge prioriteit is gegeven aan 

vennen waar realisatie van verbetering onzeker of moeilijk is. Een lage prioriteit hebben vennen 

waar ingeschat wordt dat geen maatregelen nodig zijn. Een laatste categorie is onderscheiden, 

in de vorm van vennen waar onvoldoende informatie van beschikbaar is om een oordeel te 

vellen over de urgentie voor het nemen van maatregelen.  

Van de 88 kwalificerende venneneenheden zijn er dertien waar een duidelijke urgentie is voor 

het nemen van beheersmaatregelen (Tabel 3.2). Vier vennen met een middelhoge prioriteit en 

63 waar de urgentie voor het nemen van beheersmaatregelen laag lijkt te zijn. In acht gevallen 

was er onvoldoende informatie om een uitspraak te kunnen doen over de urgentie voor het 

nemen van beheermaatregelen. 

  

Habitattype Aantal eenheden < 2000 (1) > 2000 (2) > 2000 (3) Geen data

Zuur ven 69 40 51 27 6

Zwakgebufferd ven 14 3 12 6

Actief hoogveen 4 3 4 1

Kalkmoeras 1 0 1 1

Niet kwalificerend 112 44 27 22 51

Totaal 200 90 95 57 57



Venherstelprogramma Veluwse vennen 13 

 

Tabel 3.2: Prioritering van vennenherstel voor Natura2000 habitattypen.  

 

Uitleg afkortingen: ZuV: Zuur ven; ZBV: Zwakgebufferd ven; AH: Actief hoogveen/heideveentjes; KM: Kalkmoeras; - : 

geen informatie beschikbaar bij geraadpleegde bronnen. 

  






































































